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. AVIS. 

\ 

. . , \ • t 

1 1 eft connu , que Mr. Lange, Do&eur 
& Profeffeur en Théologie de l’ U* 
niverfité de Halle, a trouvé, depuis 
long tems , beaucoup à redire à la Phi- 
lolôphie de Mr. Wolff, Profeffeur à Mar- 
bourg. * Il lui a imputé publiquement 
plufieurs erreurs, également préjudici- 
ables à la Religion & au Gouvernement 
civil. Mr. Wolf cependant , bien loin 
d’en convenir, a toujours foûtenu, que 
les écrits enïèignent précifement le 
contraire, & que ces imputations ne font 
que des effets de la ftupidité , ou de. la 
malice de ion Antagonifte. Les écrits, 
que ces deux Savans,& leurs Amis, ont 
publiez de part & d’autre fur ce fujet, 
font entre les mains de tout le monde. - 
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Il n’eft pas moins connu , que cette 
dispute obligea Mr. Wolf, il y a 13. ans, 
de quiter l’Univerlité de Halle, & que 
Mr. Lange n’ a pas dilcontinué depuis, 
d’agir avec le même zele contre tous 
ceux, qui lui ont paru imbus duSifteme 
Wolfien. Il n’a pas tenu à lui , qu’il 
n’en ait entièrement purgé les Univer- 
fitez , & tous les états de S. M. le Roi 
de Pruffe. 

v Ce différend vient même de fe rani- 
mer d’une maniéré fort éclatante & peu 
commune. En voici quelques particu- 
laritez,que Mr. Lange lui même a pris 
foin de publier dans un des Avertiffe- 
mens hebdomadaires de Halle., 

„Ce fut vers la fin du Mois de Mars 
„dernier, qu’il demanda & obtint, dit il, 
„la permiflion de fe rendre à Potsdam. 
„Il s’y rendit dans la pieufè intention, 
„de faire brider par quelque Ordre Roy- 
„al la Liberté, que quelques Savans de 
,, 1 ’Univerfité de Halle s’étoient donnée, 
^malgré fes remontrances, d’expliquer 
„à leurs Auditeurs les principes meta? 

»P h y- 
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ÿ ,phyfiques de Mr. Wolf, fi dangereux^ 
„iëlon ce Doreur, à la Religion & à 
,,1’état , 6c fi nuifibles au lufire de l’Uni- . 
,,verfité. Il obtint même un ordre à la 
„Faculté Theologique, par lequel 
(comme il l’affure, quoique l’ordre luy 
même n’en dife rien) „les dits Savans 
„font menacez de grands deboires, s’ils 
„continuent ces fortes de Leçons. 

. Ce qu’il y a de vrai dans tout ce ré- 
cit, c’eft que Mr. Lange infinua tout ce 
qu’il put imaginer de plus affreux, pour 
perfuader le Roi , d’ interdire la Philo- ' 
îbphie de Wolf dans toute l’étendue 
de les états. 

Mais la Sageffe de ce Monarque ne 
lui aiant pas permis, de décider en der- 
nier reffort d’une dispute fi importan- 
te , fans l’avoir fuffifamment approfon- , 
die ; 6c des perfonnes également illu- 
Ares par leur Naiffance, par le rang qu’el- 
les tiennent dans le monde , 6c par leur 
application aux belles lettres , aiant fait 
des reprefentations fort differentes des 
infinuations du Doéteur, S. M. ordon- 
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na à Mr. Lange de drefler un mémoire 
des principales erreurs, dont il acculoit 
le dit Sifteme, afin qu’Elle put le faire 
examiner par des Savants impartiaux.- 

Mr. Lange a obéi à cet ordre. Il a 
envoyé le mémoire fuivant immédiate- * 
ment au Roi, & S. M., félon Jon équi- 
té ordinaire , l’ a non feulement fait en- 
voyer à Mr. Wolf, afin qu’il y puilfe ré- 
pliquer; mais Elle a auifi permis de le 
communiquer à un des premiers Savans 
de la Refidence, lequel pour fatistaire à 
la Curiofité de ceux qui luy en avoient 
fait part, & pour en porter un ju- 
gement d’autant plus impartial, s’eft 
crû obligé , de le confronter , avant tou- 
tes chofes, avec les écrits de Mr. Wolf: 
Mais n’aiant pas trouvé dans ceux ci les 
dangereulès erreurs , dont le Doéleur 
allure qu’ils font remplis, il s’ eft con- 
tenté de mettre par écrit, fans décider 
de rien, les principales réponlès,par les 
quelles il fuppolè que Mr. Wolf, en 
fuivant fes principes, repôufiera les ac- 
cu- 
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cufations de Ton adverfàire. Le tems 
nous enfeigncra, s’il a deviné jufte. 

En attendant, cette réponle prefom- 
tive (s’il eft permis de Pappeller ainfi) 
& le mémoire de- Lange aiant été tra- 
duits <yi françois par deux plumes dif- 
ferente* & ces traductions étant tom- 
bées entre nos mains, nous n’avons pas' 
crû] en devoir fruftrer le public, qui 
s’appercevra fans peine dans laquelle 
des deux pièces la caufe de la vérité efl 
le mieux Ibutenuë. Mr. Wolf appa- 
remment ne tardera pas à nous appren- 
dre, ce qu’il en penlè luy même. 



S ECO. ND AVIS. 

> T es pièces fusmentionnées ont été 
JL i traduites à la fin du Mois de May 
1736. * 

On a appris depuis, que Mr. Wolf a 
répondu lui même aux imputations de 
Mr. Lange, & que fa réponfe, quoique 
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plus ample & plus détaillée, eft toute 
conforme aux conjectures de Y auteur 
anonime. r 

Nous apprenons pareillement par les 
lettres de Berlin, datées du 3. Juin, que 
S. M. le Roi de PrulTe avoit noümé ce 
jour là 4. Commiflaires , pour exami- 
ner tous ces differens philofophiques & 
que ces Commiffaires (tous gens d’ une 
érudition profonde & lolide, & d’une 
probité reconnue) procéderont incef. 
l'amment à leur Commifïion, fous la 
Direétion de 

Son Excell. Mr. Le Baron de 
C o c c e j 1 , Miniflre d’ Etat, & Prefi- 
dent du Confiftoire de S. M. le Roi de 
PrufTe; « 



Noms des Commijfaires. 

1) Mr. Jablonski, ancien Mini- 
' ftre Reformé. 

2) Mr. Noltenius , Miniltre 

Reformé. 

3 ) Mr * 

• > 

» 
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3) Mr. Reinbeck, Prévôt de 

l’Egliie de St. Pierre; Luthérien. 

1 

4) Mr. ,Carsted, Aumônier de 
la Garniion; Luthérien. 

, \ 

TROISIEME AVIS. 

• , k 

V 

L e Le&eur eft prié de ne pas fe fcan- 
dalizer de ce que le titre genetal de 
•cet ouvrage ne répond pas , quant aux 
mots , aux titres particuliers des écrits 
de Mr. Lange, & de l’Auteur anonime. 

L’ éditeur s’eft crû permis, d’exprimer 
ces titres particuliers, par maniéré d’ex- 
trait, dans le titre general; de forte 
que ce qù’il appelle dans celuy ci; 

7 . Mémoire de Mr ÿoach. Lange conte - 
nant cinq erreurs fondamentales , &c., 
eft la même choie quant au fens,que ce 
queMr. Lange appelle luy mêm e, Court 
expofé des maximes de la Philofopkie de 
Wolf &c.; & ce que le même éditeur 
nomme, IL Réponfe préliminaire d' un 

A 5 auteur 
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auteur anonime &c., ne différé en rien, 
quant au fèns, de ce que l’ anonime en- 
tend par, Réponfe t ju ’ on prefume que 
Mr. Wolf fera au court exposé de Mr. 
Lange &c. C’eft principalement la 
crainte de rendre le titre general trop 
long , qui a donné occafion à cette dif- 
férence ; de quoi apparemment le le- 
&eur ne nous faura pas mau- 
vais gré. 



COURT EXPOSE 

DES 

MAXIMES, 

DE LA 

PHILOSOPHIE 

DE WOLF, 

PREJUDICIABLES A LA RELI- 

GION NATURELLE ET REVELEE, 

L’ ABOLISSANT MEME ENTIERE- 
MENT, ET CONDUISANT, 

QJU O I QJLJ E SOUS PLUSIEURS MAS- 
Q.UES, TOUT DROIT A 
L 5 ATHEISME 

PAR 

D. JOACHIM LANGE, 

SUIVANT 

L’ORDRE, QU’IL EN A REÇU 
DE BOUCHE DE SA MAJESTE 
LE ROI DE PRUSSE. 

* 

TRADUIT DE L’ALLEMAND 
par 

A. de C. 
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PREMIERE ERREUR 
FONDAMENTALE.!; 

N » 

/ * % 

L * Auteur fait de 1 ’ homme une 
double Machine , en voulant d’un 
coté , que la bouche parle machi- 
nalement d’une maniéré intelligente, 
iàns quel’ Ame s’ en mêle; & de l’ autre 
coté, que l’Ame produilè par une con- 
fequence necelTaire , de foi même , tou- 
tes les Idées corporelles , fans le fecours 
des membres, & des Sens du Corps. 

Démonstration. 

Voici ce qu’il dit dans fà MetaphyC 
pag. 471. 472. §. 765. „ P Ame a fes ope- , 
^rations propres , & le Corps a de me- 
~ „me les changemens propres , fans que 
,, 1 ’Ame opéré fur le Corps, ni le Corps 
„fur l’Ame.,, On voit la même chofe 

§. 761. 




litized by Google 



§. 761. pag. 477., & §. 777., cû il railonne 
ainfi : „ Il paroit de ce qui a été de- 
montré ci deiTus ( cela efl inventé àplai- 
„fir) que nous verrions aufîi hors de 
„nous, que nous entendrions, & qu’il 
„en féroit de même de toutes nos au- 
tres Senfations, quand même il n’y 
„auroit point d’étre corporel hors de 
„nous. Et pag. 500. §. §19. Comme 
,, 1 ’Ame par là propre force produit les 
,, Senfations, il s’enfuit , que les images 
„& les Idées corporelles ne viennent 
„pas de dehors , mais que l’ Ame les a ( 
„déja effectivement en foi , & qu’ elle 
„ les produit pour ainfi dire de là fub- 
„Ihnce dans l’ordre établi entr’ elle & 

„le Corps. 

Pag. 540. §. 884- j) C’eft la même i 
„ choie, que l’Ame par fa propre force 
„ détermine les mouvemens du Corps ; 

3, ou bien , que le Cours de la nature fbit 
5 ,dilposé de telle forte, que les Corps fe 
„meuvent conformement à la Volonté. • 

Ici fe rapporte toute la tirade , dans 
laquelle l’auteur prétend, que cela fe 

fait /' 
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fait fans porter préjudice à la Liberté 
Cependant fi ce qu’il établit eft vrai , les 
bons ou mauvais mouvemens du Corps, 
le travail p. e. ou le vol $ les exercices 
des Soldats, ou leurs deièrtions, ne pro- 
viennent pas de l’Ame, mais duMecha- 
nisme de cette grande horloge du Mon- 
de, dont l’homme ne doit être, dans 
fon Ame & dans Ion Corps , qu’une pe- 
tite roiie double. Par conlèquent tout 
ce que l’homme fait ou négligé de faire, 
eft inévitable, & la punition des cri- 
mes , qu’on ne peut pas éviter de com* 
mettre, eft injufte. 

Pag. 514. §. 843. 3, On voit que , par 

„la vertu du Corps, la bouche peutfor- 
„mer toutes les paroles néceflaires au 
„raifonnement , fans que l’Ame s’en 
„mêle. 

Cela eft- il vrai? l’Ame de l’Auteur 
n’a donc eu aucune part à toute là Phi- 
lolophie* & que doit-on dire du dis- 
cours d’un Prédicateur, fi fon ame n’y 
intervient pas ? à quoi lui fervent fes 
méditations? à quoi bon invoque -t- il 
l’afliftancedeDieu? ' Pag. 
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^ ^ l6 , 

Pag. 632.5. 1050. „Tous les mouve- 
„mens du Corps proviennent de fon ef- 
5 ,fence , & Te font par la vertu , fans le 
„fecours de l’Ame, quoi qu’ils foient 
„conformes à lès delirs , & même lors- 
que nous parlons raifonnablement. 
„Toutes les pensées, foit imaginations, 
„Idées univerièlles , Jugemens ou Rai- 
•„lbnnemens , font reprefentées dans le 
„Corps de maniéré, que tout s’y mani- 
,,fefteroit de même, quand il le trou- 
verait fans Ame. 

Il féroit fuperflu de faire mention de 
tant d’ autres endroits , qui fe rappor- 
tent à ceci. 

> Pag. 479.5. 180. „Tous les mouve- 
■„mens du Corps 1 e manifefteroient en lui 
-„de la même maniéré , quand même il 
„n’auroit point d’Ame jointe à lui, puis- 
„qu’elle n’y contribue en rien par 
y, fa vertu. 

A quoi l’on peut ajouter l’ objedlion 
de Pimpojfîbilité, que l’auteur le fait à lui 
même, & dont il prétend lever la difficul- 
té,quoiqu’ilnelefalTepasdans la iiiite,& 
•qu’il 11e lui foit pas poflible de le faire. 

SECON- 

1 
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SECONDE ERREUR 
FONDAMENTALE. 

P uisque 1' Auteur, comme nous l’ a- 
vons prouvé , fait de 1 ’ homme , par 
rapport au Corps & à l’Ame, une dou- 
ble machine , il détruit en lui toute li- 
berté & toute moralité, rendant en 
échange toutes fes Aétions néceflaires, 
foit qu’ ejles foient opérées par le Corps, 
ou qu’ elles le foient par l’ Ame. 

Démonstration. 

La preuve en eft à la vérité inuti- 
le, cette erreur étant une confequence 
certaine des Principes ci-defius pofés; 
& il luffira, entre plus de cent endroits, 
de s’ arrêter à ceux-ci. 

Pag. 473* §• 767 . „ Il eft à remarquer, 
„que les Révolutions dans le Monde fe 
v „fuivent les unes les autres dans un or- 

B ' ' dre 
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„dre invariable 5 & comme de même 
„dans T ame , 1* état précèdent doit fer- 
„vir de bafe au fuivant , les Senlàti- 
„ons fe fuivent aufîi dans un ordre im- 
„muable. 

Cet ordre immuable des changemens 
extérieurs , ou des Aélions & des Sen- 
fations de T ame, doit fe rapporter à 
la double montre ; L’ Auteur ïë lèrvant 
fouvent de cette comparaifon, & con- 
fiderant l’homme, comme un double 
automate , oû même comme une peti- 
te roüe de la grande horloge du Mon- 
de. On pourra examiner fur tout pag. 

33 h 33 2 - $• 556. & pag. 643. §. 1062. ou 
il réduit en termes formels 1’ homme 
à être une roüe de la grande horloge 
du Monde. 

Pag. 345. §. 572. „ Par là (c. a. d. par 
„la combinaifon de tous les Etres) on 
„reconnoit, ce qui efl effeétif & réel 
,,dans nôtre Monde ; à lavoir ce qui 
? ,eft fondé fur l’ union & fur le rapport 

. / des 
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^,des choies , qui compofent le prefent 
„Monde : Car ce qui eft contraire à ce 
„rapport^ ou qui n’y eft pas fondé, ne 
,,peut pas arriver dans ce monde. Ain- 
„ fi, ce qui eft pofiible dans ce monde, 
„ou a déjà exifté, ou exifte encore actu- 
ellement, ou bien exifiera dans la lui- 
„te; Mais ce qui eft impoflible dans ce 
„monde, pourroit bien pourtant avoir 
„quelque réalité dans un autre monde. 

Pag. 347* §• 575* ?» On doit former 
,,le même jugement à l’egard du ne- 
5 ,celfaire. Ce qui eft pofiible dans le 
„monde, il faut qu’il arrive, s’il n’y 
„a pas encore été, ou s’il n’y efi pas 
actuellement y & il ne peut manquer 
„d’ arriver. Et p. 334. §. 561. 562. 
„Comme l’état prefent du monde a 
- „fon rapport à celui qui l’a précédé, (St 
„que Y état avenir aura le prelènt pour 
„bafe, il arrive par là, que les évene- 
„mens confervent leur certitude, & ain- 
„fi le monde étant une Machine tous 

B 2 les 
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,,tes évenemens en font certains. §. 562. 
„Les évenemens étant rendus certains, 
„il n’ eft pas poffible qu’ ils n’ arrivent, 
„& devant arriver, ils font en cela ne- 
„cefiaires. 

L’ erreur confiée en ceci, que 1 ’ Au- 
teur rapporte aufli à la grande Machine 
du Monde le Genre Humain, doüé 
d’une volonté libre; regardant, comme 
il a été déjà dit, chaque homme en 
particulier , dans fon Ame & dans fou 
Corps , comme une petite roüe double 
de la grande horloge de cet Univers. 

Pag. 499. §. S17. „ Il eft à remar- 
quer, que les évenemens de ce mon- 
„de ont leur certitude, & c’ eft pour- 
quoi il ne peut pas arriver dans ce 
„monde, qu’ un homme s’ abflienne de 
,,1’ufage des remedes, qu’ il prend. 

Le fens littéral de ces paroles, & 
de tant d’ autres, fait voir clairement 
qu’ elles aboliffent toute Liberté dans 

l’ hom- 
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T homme, & qu’elles contiennent P erreur 
capitale de la neceflité immuable de 
toutes les Actions humaines, comme 
je Y ai déduit, aufli bien que plulieurs au- 
tres Auteurs, en divers Ecrits imprimés. 
*Pag. 348. J. 575. il décrit fort bien, à 
la vérité , ce que c’ eft que la Necef- 
lité de la Nature, à lavoir celle qui a 
Ion fondement dans le prelent Cours 
de Nature 5 c’ eft à dire, dans la pre- 
fente union & dans le rapport des cho- 
ies : mais c’ eft une erreur fondamen- 
tale de prétendre, comme il fait, que 
la neceflité des mœurs s’ y rapporte, 
que c’ eft cette neceflité , qui eft le 
fondement de la Morale, & qu’ elle le 
trouve dans la liberté, quoiqu’elle 
P anéantifle entièrement. 

* 

Il faut bien remarquer ici, que l’Au- 
teur avec fa neceflité abloliie de chofes 
toutes & fur tout des Aétions hu- 
maines, va beaucoup plus loin que 
les Reformés, avec leur Decret abfolu. 

B 3 Car 
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Car ceux-ci fe renferment dans le Roy- 
aume Spirituel de la grâce: au lieu 
que P Auteur étend le deftin de fon 
Syftéme fur toute la Nature & fur tou- 
tes les* a&ions naturelles, militaires, 
économiques & civiles ; revêtant ainfî 
le Decret abfiolu des Reformés de Mu- 
railles , de Remparts & d’ Ouvrages ex- 
térieurs, comme s’ il devoit être invin- 
cible. 

TROISIEME ERREUR 

FONDAMENTALE. 

* / 

T ouchant la faujfe définition de Dieu 
cJ de t Ame des hommes. 

Pag. 661.5.1069. „ Dieu eR cette Sub- 
„ftance, qui fe repréiênte tous les mon- 
ades à la fois, avec la plus grande clar- 

5, té. 

Se repréfenter le monde doit lignifi- 
er s’en faire une idée. L’ Auteur 

n 1 at- 
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n’attribuant pas à Dieu la création du 
monde dans Ton véritable fens, com- 
me on le fera voir dans la fuite, Dieu 
n’ eft félon lui, qu’ un Etre, qui iè fait des 
Idées du monde, & l’Athée avec tout 
fon Athéisme pourra admettre un tel 
Dieu, qui ne contribue pas davanta- 
ge au monde, & qui dans le fond eft 
un véritable Non ens , un néant. Il y 
joint de plus la Chimere de tous les 
mondes , quoique nous n’ en ayons qu’ 
un. L’ autre définition qu’ il donne 
de Dieu, & qu’on trouve à la pag. 
579. §. 945. n’ eft pas plus faine ni 
plus jufte, comme d’autres aufli bien 
que moi P ont prouvé dans leurs Ecrits. 

Pag. 481. j. 784 - » Nous ne trou- 
vons rien autre chofe dans l’ame, 
„ qu’une vertu de fe repréfenter le 
3, monde; c’eft à dire, de le faire des 
idées materielles des choies corporel- 
les. Comme donc félon ce ièntiment 
il n’y a point d’autre vertu en Dieu, 
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ni dans l’ame, on ôte par là, tant à 
Dieu qu à 1 ’ ame, toute Liberté & tou- 
te faculté d’ agir fur le monde & fur le 
Corps. L’Ame, félon lui, n’ eft qu’ 
une Subfiance, qui fe repréfente le 
inonde & les cholès corporelles, ou qui 
s’ en fait des Idées ; & il définit 1 ’ es- 
prit en general, de la même manière. 
Il faut aufîi obfèrver ici l’endroit, où 
il enfeigne la pré-exiftence des âmes 
humaines & de celles des bêtes, lors- 
qu’il s’ énoncé ainfi pag. 551. §. 900. 
„Il femble que les âmes des hommes 
„& des bêtes aient été autrefois dans 
„cet état,(c. a. d. félon le raifonnement 
precedent, dans un fommeil continu- 
el) „ avant qu’ elles foient entrées dans 
„ces Corps, comme je le déduirai bien- 
tôt plus amplement* Ce qui pour- 
tant n’ a pas été fait, ni ne pou- 
voit fe faire. 
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QUATRIEME ERREUR 
FONDAMENTALE. 

S ur ce que 1 * Auteur eft dans 'la pen- 
fée, que la Création du monde ne 
peut pas être démontrée par la lumiè- 
re de la Nature , & qu’ elle ne V a pa$ 
été non plus, accordant ainfî aux Athées 
P éternité du monde. 

V Auteur dit dans fon traité de la 
raifon, ou nature de fes enfeignemens 
( ratio præletfionum ) p. 156. §. 43. Ge- 
nus humanum cœpijje , aut mundum cœ - 
pijje difficultèr demonflvari potefi , imo 
publiée b’aclènus demonftratum non efl y ex 
principiis fcilicet rationis c. a. d. que 
„le Genre humain, que le monde ait 
„eu fon commencement ; cela n’ eft 
„guere démontrable j cela n’ a pas mê- 
„me été démontré jusqu’ ici, par des 
„principes de la raifon , dans aucun 
„écrit public. 

,• B 5 Re- 
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REMARQUES. 

Sur cet endroit. 

ï) Tous les payens raifonnables ont 
reconnu & confefle avec Cicéron, 
qu’il n’eft pas pofûble que le monde 
' tienne Ton exiftence de foi même ou du 
hazard, ou qu’il ait exifté de toute 
éternité ; mais qu’ il a pour Auteur 
un Archite&e tout fage, tout bon & 
tout puiflant, c. a. d. Dieu j qu’ ainfî 
il doit exifter , de même qu’ une mai- 
fon, qui ne peut pas s’ élever de foi 
même. 

2) L’ Auteur cherche à affoiblir en- 
tièrement, le fondement de cette preu- 
ve, & reproche à un grand nombre 
d’ Auteurs Chrétiens, qui s’en font 
fervi pour démontrer l’ exiftence de 
Dieu , qu’ ils ne V ont pas démontrée 
par là, accordant de cette maniéré aux 
Athées l’éternité du monde, c. a. d. 
le fondement de leur Athéifme. 
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L’ erreur de 1’ éternité du monde 
prend fa fource dans la faufle défini- 
tion de Dieu qui félon lui n’ eft au- 
tre chofe, qu’ une Subftance qui fe ré- 
prefente le monde par fes Idées, & 
qui par confequent n’a ni une volon- 
té libre, ni une puifTance infinie. Voy- % 
és dans fa Metaphys : pag. 650. §. 1075. 
à la marge: ,, l’Eternité du monde 
„eft diftinéle de l’éternité de Dieu. 
Or cette diftincftion eft une véritable 
chimere. l’ai prouvé plus au long 
dans mes Ecrits, & particuliérement 
au commencement de celui qui a pour 
titre 2lu3füî>tftclje (EtttôecfUttg , que 
, l’Auteur accorde aux Athées l’éter- 
nité du monde. 

CINQUIEME ERREUR 
FONDAMENTALE. 

S ur ce que 1 ’ Auteur, dont nous ve- 
nons de voir, que fes Principes con- 
duifent tout droit à l’Athéifme, en 

prend 
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prend encore publiquement la defen- 
îè en main. 

1) Cette apologie de 1 ’ Athéisme 
confiée, en ce que dans fon traité in- 
titulé ratio pvœlt'ffwnum p. 155. & 
fuiv: il combat, & tâche de rendre 
méprifables les folides preuves, que Gro- 
tius & tant d’ autres habiles Gens ont 
employé contre les Athées , pour la 
Demonflration de 1 ’ exiftence de Dieu ; 
commes font celles , par lesquelles on 
tire une conlèquence de T ordre ad- 
mirable & merveilleux de 1’ univers, 
à Dieu , comme à celui , qui a établi 
cet ordre, & qui 1’ a formé; du mon- 
de & de fa ftructure merveilleufe, à 
Dieu, comme à fon Architecte; de la 
loi imprimée dans nos confciences, à 
Dieu, comme au Législateur ; fans par- 
ler de plulieurs autres argumens très 
importans, qu’ il a combattus. 

2) Cette protection, qu’il donne 
à r Athéifme fe manifefte encore en 

ce 
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X 

ce que dans fa morale §. 22. il dit ex- 
prefîement, „ qu’ il n’y a que l’a- 
„bus de l’Athéifme, qui conduife à 
„une mauvaife vie, & que par lui mê- 
,,me il n’ y porté en aucune manière; 
ce qui eft répété dans fa Politique §. 
369. Qu’ y a-t-il pourtant de plus 
connu que ces Principes, que rien ne 
détourne un Athée d’ une mauvaifè vie 
& des crimes les plus atroces, que la 
feule crainte des peines temporelles, 
, ‘ & qu’ un Athée ne peut être admis 
à aucun ferment? Car fi quelques uns 
d’ entr’ eux vouloient convenir de ren- 
dre un faux témoignage, & de le con- 
firmer par un ferment, dont ils fe moc- 
quent, ils pourroient faire perdre la 
vie aux plus innocens, ou du moins 
les précipiter dans le malheur. 

3) On doit ajouter ici le difcours 
que l’Auteur tint, il y a 15. ans, lors- 
qu’il fe démit du Pro-Refiorat,zn pre- 
fence de tous les Profeflfeurs & de plus 

de 
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de iooo. Etudians , touchant la Philo- 
fophie de Confucius & des Chinois 
Difcours, qu’il a expofé aux yeux de 
tout le monde, & qu’il a fait impri- 
mer, comme il paroit par l’ exemplai- 
re ci joint, & dans lequel il avance 
ces 3. points principaux. ' 

a) „ Les Chinois font les Athées les 
,, plus grofïiers, qui foient fous le So- 
leil. 

b) „ Les Chinois font les plus fa- 
nges & les plus vertueux des hommes, 
„qui peuvent fervir aux autres Nati- 
ons d’ exemple & de modèle. 

c) „ Pour moi, (Auteur du di£ 
,, cours), j’ai dirigé ma Philofophie fai- 
sant leurs Principes. 

4) Quoi qu’il foit très faux, que 
les Chinois foient les plus grofliers 
Athées , & en même tems les plus 1 k- 
ges & les plus vertueux des hommes 
comme je l’ai prouvé fort au long 

dans 
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' dans mes Remarques fur le Difcours fus- 
mentionné j il eft pourtant certain, 
que ces 3. points font fouverainement 
erronés, dangereux & fcandaleux, «St 
qu’ ils mettent manifestement au jour 
le pernicieux fondement de la Philofo- 
phie de Wolf. Comme alors cha- 
cun en fut étonné, la Ieuneflfe fut ex- 
hortée à être fur fès gardes contre cet- 
te doétrine, dans un Sermon pronon- 
cé après la recitation de ce difcours. 

REMARQUES. 

1) Il y a encore quantité d’ autres 
articles dans la Philofophie de Wolf, 
dont plufieurs Savants, aufïi bien que 
moi, ont découvert 1* erreur & la chi- 
mère, mais qui ne peuvent être rap- 
portés ici commodément î L’erreur 
capitale eft celle qui détruit la Liber- 
té, «St qui établit Ja pretendüe immu- 
able neceffité des aétions humaines. 

2) Sa morale entière fe trouvant 
réglée par ces Principes Mechaniques, 

il 
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il s’ enfuit qu’ elle ne contient rien de 
raifonnable, ainli que je P ai prouvé 
dans, les 218- Queftions, que j’ ai for- 
mées la deffus. 

3) Quoique dans les deux livres de 
Wolf, qui ont été défendus à Hal- 
le, il fe rencontre plufieurs chofes qui 
Ont leur bonté & leur juftefle, de mê- 
me que l’Alcoran contient aufli bien 
des vérités, cela ne juffifie pourtant 
nullement les maximes pernicieufes & 
peu fondées, qui fe trouvent répan- 
dues en grand nombre dans ces livres. 

{ • 

4) L’ Auteur ayant été deftiné pour 
îes Mathématiques & la Phylique, il 
auroit du en refter là, & fuivant P avis 
du Confeiller Privé Hofmann s’abfte- 
riir de donner des leçons de Metaphy- 
lique & de Morale, & en laifler le foin 
aux Profefleurs établis pour cet. effet, 
de même que ceux - ci lui abandon- 
noient volontiers fes Mathématiques 

, & 
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& fa Phyfique. Il étoit d ’autant plus 
inexcufable de traiter de la Philolophie 
contre fa vocation, qu’il n’en avoit 
point obtenu la permiffion de Sa Maje- 
fté , & qu’ il attiroit à foi les Etudians 
par les éloges , qu’ il le donnoit à lui 
même, en s’ devant au defïiis des autres 
Profeffeurs , auxquels il enlevoit par 
ce moyen les Auditeurs, pour leurs 
infpirer de faux & de dangereux prin- 
cipes. Thomafius , à la vérité, ne s’en 

tint pas non plus à la Jurisprudence; 
.il enlèigna aufii la Philolophie, mais 
il ne le fit que dans les commence- 
mens, lorsque 1’ Univeriité n’ étoit pas 
fufïifamment pourvue de Philofophes. 

5 ) Tel le maitre , tel les dilciples. 
Comme le propre caractère de P Au- 
teur eft de fe vanter, & de s’en faire 
.accroire, tous lès difciples ne font pas 
moins vains. Ils croient feuls avoit 
•tout l’ elprit en partage , & mépriféht 
tous les autres, quoiqu’ ils ne loient 

C or- 
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ordinairement que d’ orgueilleux igno- 
rans. . 

6) Aces maximes pernicieufes l’Au- 
teur ajoute encore la maligne habitu- 
de de parler en toute occafion dans 
fes leçons de l’ Ecriture fainte avec mé- 
pris î Ce , dont il fe trouve actuelle- . 
ment plufieurs témoins ,* & qui parmi 
les Etudians introduifoit une extrême 
corruption. ; ' ' 

\ 

CONTINUATION 
DES REMARQUES 

. TOUCHANT 

L * Apologie, par la quelle on tâche 
de rendre la Philolophie de Wolf 
recommendable. 



On 
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i) On dit ; que ceux *qui Y ont re- 
futée ne Y ont point entendue. 

. REPONSE.' 

» 

' a) Si cela étoit vrai , cela ne tour- 
nerait point du tout à l’honneur de 
cette nouvelle Philofophie; l’Auteur 
s’étant vanté, qu’il avoit expofé tou- 
tes les vérités en plein jour, on le dé- 
ment par cette objedtion, & on lui at- 
tribue une extrême obfcurité, puis- 
qu’il ferait même inintelligible à ceux, 
qui par le devoir de leur charge en- 
feignent la Philofophie. 

/ 

b) Deux années n’étoient pas en- 
tièrement écoulées , depuis la disgrâce 
de Wolf, quand on put compter jus- 
qu’à 2 6. écrits, publiés dans 9. Uni- 
veriités contre cette Philofophie , & 
compofés par des gens, qui afîurément 
ne manquoient ni d’esprit ni de péné- 
tration, & qui de plus avoient un fin- 

G 2 ccre 
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cere amour pour la vérité. Il en eft 
venu depuis encore un plus grand 
nombre de ces Univerfités, & d’autres 
endroits; de forte qu’on peut bien 
prefentepient en compter plus *de 50. 
On doit iür-tout avoir égard à la Re- 
présentation que toute la Faculté de 
Théologie & de Philofophie de Jena, 
a faite aux Cours de Saxe , touchant 
les principes dangereux de cette Philo- 
sophie ; & qu’on trouve imprimée dans 
mes 130. Queftions pag.i32.& fuiv. 

c) Que les erreurs pernicieufes , 
dont on vient de parler , loient claire- 
ment comprifes dans les maximes de 
cette Philofophie, Sans qu’il foit 
neceflaire de les en déduire par des 
confequences , c’eft ce qui paroit ma- 
nifestement, par ce qu’il vient d’ être dit ; 
& tant de Savans l’ont fait toucher au 
doigt & à l’oeil : De forte qu’on n’en 
croira pas plutôt un feul homme, qui 
eft dans la peniëe, qu’on n’a pas bien 

enten- 
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entendu Wolf, que plus de ioo; que 
dis -je ? plus de iooq autres, 11. outre 
ceux qui ont écrit publiquement con- 
tre lui , on veut encore compter ceux 
qui font de lèntimens contraires aux 
Tiens. Je ne connois pas un feul Pro- 
fefifeur ordinaire, qui adhère, à lès ma- 
’ximes. L’applaudiflement qu’il a 
trouvé dans quelques Univerlités n’a 
point été au de là de quelques Maitres 
es Arts, qui n’avoient point eux mê- 
mes encore , compris la laine Philolo- 
fophie, & qui n’avoient adopté celle 
de Wolf qu’à caufe de là nouveauté, 
& pouf fe donner de la réputation par- 
mi les Etudians. J’ai fait mention des 
dits 26., Ecrits .dans le Traité particu- 
lier, que j’ai ajouté ici. 

d) On a vu dans les Univerlités de 
la Suede éclore tant de chofes de cette 
Philofophie , qu’on a été obligé de l’in- 
terdire , comme cela a été connu non 
feulement par les Nouvelles publiques, 

. C 3 mais 
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mais encore par des lettres dignes de 
foi ; en particulier par celle de 1’ Eve- 
que Schroter , en date de Calmar, du 
Mois Novembre de l’année paflée. 
Tous les Philoibphes de Goettingen ex- 
hortent beaucoup la Jeunefle, d'être 
en garde contre cette Philolophie , & 
elle n’y eftfoufferte en aucune manière.’ 

e) Comme mon âge & mes Ecrits 
m’ont procuré un grand commerce 
de lettres avec les Univerfités , & avec 
les perlonnes les plus célébrés en Alle- 
magne & en Hollande, j’ai entre mes 
mains de leur part une copieu/è provi- 
iiond’ Ecrits originaux, par lesquels je 
puis prouver, qu’il mç rendent le té- 
moignage; que j’ai très bien compris 
cette Philofophie , & que j’ en ai très 
bien jugé , ce que quelques uns ont 
aufii témoigné dans des Ecrits publics. 
Il y a peu de tems encore , qu’ on m’ a 
donné un Ecrit du feu Colonel de 
Bequignole , dans lequel il découvre le 

- . . dan* 
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danger éminent de la Philofophie de 
Wolf; il avoit écrit il y a déjà 13. ans - 
une lettre fur fe fujet au Feld-Maréchal 
de Nazmer, qu’il m’envoya alors, & 
que j’ai encore chez moi en original. 

f) La plupart de ceux qui protè- 
gent la Philofophie de Wolf ne l’ont 
point pelée, peut-être même n’en 
ont -ils rien lû. Cependant ils font 
dans la penfée, qu’on a l’obligation à 
fa Philofophie , d’ avoir fait connaître 
Dieu par la conlideration de la Nature, 

& d’ avoir déterminé la vraie fubordi- 
nation , qu’ il y a entre le Principe de 
la faine raifon, & celui de l’Ecriture 
fainte ; ce qui n’eft rien moins que 
conforme aux fentimens de Wolf, & 
ce qui a déjà été établi par plufieurs de 
ceux, qui rejettent fa Philofophie. En 
mon particulier je l’ai fait en tbute oc- 
calion dans mes Ecrits, comme on 
pourra le voir fur -tout dans mon In- 
trodudion à l’Ecriture Ste. Mr. le 
* C 4 Con- 
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Coüfeiller Ecclefiaftique Reinbeck en 
fait autant dans lès Confiderations fur 
la Confeifion d’Augsbourg 5 mais on 
n’ y trouve pas proprement les Principes 
de la Philolophie de Wolf. 



2) On dit: L’Auteur a mieux dé- 
claré fa penlee. / j 

I 

REPONSE. . . ! 

\ 

Ces déclarations font telles qu’ on ne 
peut y avoir aucun égard. Car d’ un 
coté le voyant prelTé , il nie en partie ce 
qu’il a pourtant clairement écrit, & de 
P autre il ufe dans fes termes de tant de 
fubtilités , de détours & de Sophismes, 
que plulieurs avec moi ont été engagés, à 
* „ qualifier ces Déclarations artificieufès, 
de vrais tours de pafle pafie. D’ailleurs 
il n’ a renoncé à aucune de fes maxi- 
mes j mais au contraire il tâche par fes 
déclarations, de .s’ affermir dans fes mau- 
vais Principes. 

3) On 
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3) On dit encore: L’ Auteur ne per- - 
fifte plus dans Ton opinion de 
p Harmonie préétablie entre le 
Corps & l’Ame. 

REPONSE. 

Comme cette opinion eft trop ridi- 
cule, il veut bien enfin renoncer au 
nom j mais il laifïe toujours iiibüfter 
les Principes de P Jdcalitc & de la Ma- 
térialité , dont on déduit la fusdite 
harmonie, & il les répand dans tout fon 
livre 5 c’eft pourquoi .il y a déjà long 
tems, qu’on lui reproche qu’il nie la 
Conclufion, pendant qu’il admet les 
PrémifTes , qui en font le fondement. 

4) On dit : L’ Auteur cependant a 
trouvé tant d’approbation fur ' /• 
tout en Italie. 

REPONSE. 

Cette approbation regarde propre- 
ment fes ouvrages de Mathématiques:. 

C 5 & 



\ 



Digitized by Google 







& quand meme les Jefuites, auxquels il 
fe rapporte fi fouvent, approuveroient 
en partie fa Philofophie, devroit-on 
s’étonner, qu’il fut admiré par ceux 
qui font adonnés , comme luy , aux 
Principes de l’ Athéifme? / | 

I 

♦ 

CONCLUSION. j 

i.) La Philofophie donc de Wolf 
étant telle que je l’ ai rapportée , elle n’a 
pu être reçue, & ne pourra l’être à 
l’avenir par les Philofophes de Halle; • 
mais ils fe voyent dans l’obligation 
d’exhorter la Jeuneffe, de fe précauti- 
onner contr’elle. L’Univerfité n’a 
pas non plus jusqu’à prefent été privée 
de la fiiine Philofophie , comme on l’a 
débité; Mais il eft plus que vrai, que 
dans Ion prétendu luflre elle a fouffert 
un préjudice confiderable, par rap- 
port à fa bonté interne; fur -tout à % 
l’égard des Etudians en Théologie, qui 
par des Maitres és arts préfomtueux ‘ 

ont 

\ ' 
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ont été détournés des leçons falutaires 
des Profefleurs , pour s’adonner à la 
Philofophie de Wolf 5 mais on obviera 
déformais à ce mal , Sa Majefte ayant 
fait publier une Ordonnance exprerte 
contre cet abus, 

, 2.) On a de trilles preuves des fruits 
de là Philofophie de Wolf dans ce qui 
fe palTe à Wertheim , où l’on a fait une , 
nouvelle traduction de la Bible , dans la 
quelle on ajoute & retranche à plaifir. 

En plufieurs endroits on tord même le 
Sens, foit dans le texte, foit dans les 
obfervations Philofophiques. Ce qu il 
y a de plus fâcheux , c’eft qu’on y af- 
foiblit les prophéties touchant Jefus 
Chrill , & les témoignages de la Ste. 
Trinité. Examine-t-on en fuite la tres- 
ample Préfacé , on trouve que tout le 
reffent de la doctrine de Wolf, & que 
tout cela n’ a d’ autre but que de rendre 
l’Ecriture fainte & toute la Religion Ré- 
vélée méprifable. Autant quelaNo- 

blefle 
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blelTe de Wertheim s’ eft oppofée à ces 
abus , autant les jeunes Comtes les ont- 
ils foutenu à leur avenement au gou- 
vernement; ces jeunes Seigneurs ayant 
été imbus de la Philofophie de Wolf. 

i 

3.) Au relie je fuis perfuadé avec 
d’autres, que c’eft la feule crainte des 
funefies effets de cette Philofophie, qui 
empeche l’Auteur de revenir à Halle, & 
qu’ayant été fondé,, s’il n’auroit pas 
envie d’y retourner? ce n’eft pas fans 
fondement qu’il a craint, que les Thé- 
ologiens & les Philofophes de Halle ne 
trouvaient moyen, de faire de nouvel- 
les Reprefentations à Sa Majeffé , & 
qu’il ne prit alors une 
mauvaife fin. 
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I. IMPUTATION. . 

DU D. LANGE. 

Q ue Wolf fait de V homme une 
double Machine , voulant d'un 
coté, que la bouche parle machi- 
nalement, d'une manière intelligente , 
fans que l' âmes* en mêle. * Et que , d'un 
autre coté. Pâme opère par elle même, 
par une confequence necejfaire , fans au- 
cun fecours des membres & .des fens du 
corps, toutes les conceptions , ou idées 

que nous avons des êtres corporels. 

. * 

REFLEXIONS. 

i ^ * 

, Pour raifonner fur l’imputation de 
cette erreur, il eft neceflaire d’exami- 
ner, 
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ner, s’il eft vrai, que Wolf faiïe de 
l’homme une double Machine? . 

Le corps humain eft fans doute une 
Machine; c’eft ce qui eft inconte- 
ftable; T imputation de Lange re- 
garde donc précilèment Vante hu- 
maine, dont il accufe Wolf de faire une 
machine. #• 

, C’eft cependant de quoi Wolf ne 
conviendra jamais. Il répondra fans 
doute : 

/ 

,) Qu’il eçfeigne juftement le con- 
traire, ayant loutenu dans fa Metaphy- 
fique §. 742., qu’un corps, qu’une ma- 
tière n’a pas la faculté de penfer$ & 
que l’ame* n’ eft pas un être corporel, 
materiel, ou compofé , mais un être 
fimple, qui félon le §. 75. eft indivifible. 

Il dira, qu’il a prouvé §. 926., que 
les âmes humaines font des êtres incor- 
ruptibles, & immortels, & qu’il leur 

attri- 




49 

attribue §. 892. une liberté , & une vo* 
lontê railbnnable. 

Or, dira -t- il, toute machine eft no- 
toirement un être compofé, corporel, 
fujet à la corruption , à Panéantifle- 
ment, & manquant de volonté, & de 
liberté; 

Donc on ne fauroit faire de l’ame 
une machine. 

S 

2) Wolf répondra encore , que ce 
n’eft pas railonner confequemment, 
que de dire; la bouche parle machinale- 
ment avec intelligence , fans le concours * 
de Varna Donc Pâme eft une machi- 
ne : Ou, V ame opère par elle même , par 
une confequence tiecejfaire , fans aucun 
fecours des membres êS desfens du corps, 
elle opère, dis -je, les conceptions , ouïes 
idées , que nous avons des êtres corporels > 
donc Pâme eft une machine. 

1 * * 

Il demandera, li donc Dieu, ou 
quelque Ange devient une Machine, 

D parce 
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parce qu’il conçoit des êtres corporels, 
dans le concours des membres de quel- 
que corps ? Il demanderai li le Dr. 
Lange n’ efl pas obligé d’ avouer , que 
par une confequence necefîaire, Y esprit 
humain opère des concluiions tirées 
d’ une thefe generale ? Lors p. e. que 
T on reçoit comme une thefe inconte- 
stable, que tous les hommes font mor- 
tels } l’esprit ne conclut- il pas de là, 
par une confequence necefTaire,s que 
Cqjus, que Titius font donc pareille- 
ment mortels ? Mais cette confequence 
iieceffaire, operée dans l’esprit par l’a- 
me, feroit-elle pour cela de l’esprit 

ùne Machine ? 

« 

' De tout cela Wolf conclura appa- 
remment, que tout ce raifonnement 
du Dr. Lange ne prouve pas julqu’ici, 
ce qu’il avoit promis de prouver. 

3) Wolf dira outre cela, que tous 
les paragraphes de fa Metaphyfique, 

que 



\ 
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fue le Dr. Lange allégué, pour prou- 
ver fa prétendue I. erreur fondamen- 
tale, étant pris des endroits, où il eft 
queflion de P harmonie préétablie 
de feu Leibniz ; il eft neceffaire de re- 
marquer, qu’il s’agit principalement 
dans ces endroits, d’examiner, qu’elle 
eft l’harmonie entre l’ame, & le corps, 
fubftances abfolument differentes ?, 

• 

Que, pour répondre à cette quefti- 
011, il a expliqué l’hypothefe de Leib- 
niz, en tâchant de la rendre compre- 
henftble ; puis qu’elle diffère de l’opi- 
nion commune, & de celle de Descar- 
tes : Mais, qu’il ne l’a prife pour ba- 
fe d’ aucune de fès demonffrations , & 

qu’il n’en a pas tiré des conlèquences. 

\ 

Qu’il n’y a même aucune conne- 
xion neceffaire entre le reffe de ià do- 
ctrine, & cette opinion de Leibniz. 
En effet le fyffeme de Wolf demeure- 
rait dans ion entier , quand même on 

. D a re- 
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rejetteroit la dite hypothefe, ou q i 
<juelq’uun fe crût allez de forces pour la 
réfuter. 

4) Wolf enfin dira , que l’hypothe- 
fe de P harmonie préétablie, quand elle 
feroit reçue , ne dérogé pas à la liberté 
de l’homme, pourveu qu’on com- 
prenne ce que c’eft,& qu’on ne s’en 
fafle pas une fauflfe idée; que pour s’en 
former une jufte, il faut fe reprefenter, 

Que Dieu ayant prevu les cir- 
conftances dans lesquelles le 
corps de chaque individu humain 
fe trouveroit d’ inftant en inftant, 
& n ayant pas moins prevu, quels 
ctres extérieurs toucheroient les 
organes fenfitifs de l’homme, & 
en quel ordre ils les toucheroient 
extérieurement ; Il a difpofé P a- 
me de façon , qu’ elle produit par 
fa vertu propre, & efientielle, 
toutes les fenfations & reprefen- 
tations, dans le même ordre, dans 
‘ » lequel 
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« 

lequel les êtres extérieurs tou- 
chent fuccefiivement le corps. 

Or Pâme étant un esprit, & ayant 
une intelligence , & une. Volonté 
libre, Dieu, qui a prevu quels 
feroient les mouvemens extéri- 
eurs du corps, que l’homme de- 
fireroit de tems à autre. Dieu, 
dis- je, le plus habile des Ou- i 
vriers, a tellement formé la Ma- 
chine du Corps humain, qu’en 
vertu de fa ftru&ure, & en vertu 
de l’operation des êtres, qu? opè- 
rent extérieurement fur elle, elle 
fait par elle même des mouve- 
mens conformes à la volonté de S 
l’ ame. 

C’eft pourquoi , dira Wolf, cet- 
te hypothefe de Leibniz n’exclut 
nullement la liberté de la volonté; 
mais elle la fuppofe plutôt, & elle 
la confirme, comme il l’a remar- 
qué dans fa Metaphyfique §. 883- 

& 884- ' , ' 

D 3 C’eft 
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C’ efl ainfi , que les mauvaifes con- 
fequences , que Lange prétend tirer de 
Phypothefe en queftion, fe detruifent 
elles mêmes. C’efjjiainfi, que la vo- 
lonté confervant toute fa liberté , rien 
ne deviendroit neceffaire , félon P hy- 
pothefe de Leibniz, que les fenfations, 
la faculté reprefentative , & les mouve- 
niens extérieurs du corps; facultés aux- 
quelles, jufqu 1 à nos jours, aucun Phi- 
lofophe, aucun Théologien n’a at- 
tribué une liberté independente. 

ê 

AUTRES REFLEXIONS, 

» 

SUR 

LA MEME IMPUTATION. 

Wolf ne dit nulle part, que la bou- 
che parle machinalement avec intelligen- 
ce NB fans le concours de /’ ame. Cet- 
te façon de s’ exprimer feroit trop équi- 
voque. Elle fembleroit lignifier, que 
la bouche de l’homme parle avec in- 

tel- 



' 55 

telligence , ou raifonablement , fans 
qu’il foit befoin,que les penfëes rai- 
lbnnables de Famé precedent les paro- 
les qui les expriment. C’efl néant-' 
moins le fens,que le Dr. Lange s’ effor-, 
ce de donner à ce paflfage. 

• 

En attendant, & pour donner une 
explication plus jufte de ces expreffi- 
ons, il eft bon de lavoir, qu’elles lont 
une fuite neceffaire de l’ harmonie 
préétablie de Leibniz, de la quelle Wolf 
traite principalement dans les endroits, 
que Lange 'a allégués. Toute l’affai- 
re confifte en ce qui fuit : 

i) Les paroles, ü nous les confide- 
rons en elles mêmes, ne font qu’un 
fon modifié en certaine manière, ou 
articulé par la langue, & par les autres 
inftrumens , ou parties de la bouche ; 
p.e.par le palais, par leslevres &c. 

i . 

Toute cette operation fe fait machi- 
t > nale- - 
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nalcraent. Cela eft évident. Que la 
feule langue p. e. foit entièrement en- 
gourdie, ou eftropiée, la bouche eft, 
deslors, hors d’état d’articuler ces 
fons> c’eft à dire de prononcer des 
paroles. - 

2) Ce fon ainfî articulé ne fîgnifie 
abfolument rien par lui même, & ne 
produit aucun ièns, tant que l’esprit 
n’y attache pas quelque idée, ou ligni- 
fication arbitraire. Donc on ne fau- 
roit appellef les paroles intelligentes , 
qu’à mefure qu’elles expriment cer- 
taines idées, qui fe forment dans l’es- 
prit. 

3) Et comme ces idées relident ori- 
ginairement dans l’ame, & fervent de 
réglé aux paroles foi difant intelligen- 
tes , qui font deftinées à les exprimer, 
il s’ enfuit de là d’ une part, que la com-, 
binaifon des idées & une operation de 
Famé, & de l’autre part, que le ion ex- 
térieur, qui fert à exprimer ces idées, 
çft une operation de la bouche. ;* 

- Or, 
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Or, ces deux operations s’accordant 
entre elles , il eft certain que la derniè- 
re, qui eft celle de la bouche, fe fait 
machinalement; mais , fubordonnée 
comme elle eft à l’autre, elle ne le fait 
que conforn^ment à la volonté de l’ a- 
me , quoique fins influence phylique de 
l’ame dans le corps. 

Je m’ expliquerai mieux ; v félon 
l’ harmonie préétablie le fon modifié 
des paroles prononcées eft conforme à 
la volonté de l’ame, quoiqu’on ne 
puisfe pas attribuer à J’ ame une vertu 
naturelle, capable d’ operer, d’ une mani- 
ère a&ive, un tel Ion par la bouche. 

Pour éclaircir cette propofition ; la, 
louche parle avec intelligence , ou raifort- 
noblement , fans le concours de 1 ame r pouç 
l’expliquer, dis -je, félon l’hypothele 
de Leibniz, voici l’unique lèns qu’it 
faudroit lui donner; 

j 

\ D 5 ‘ . La 
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La louche forme les far oie s machi- 
nalement , fans que l'ame, far une 
vertu frofre O naturelle , ofère 
cette formation des faroles : 
Expliquer ainfi ce pasfage; c’eft lui 
donner un fens raifonnafcle & jufte: 
Mais de dire , que 

La bouche forme machinalement les 
faroles , fans que t ame veuille ou 
defire , qiï elle les former 

ce feroit un raifonnement très-faux , & 
abfurde. 

On préfuppofe le delîr & la volonté 
de l’ame: Mais ce defir, cette volonté 
de Pâme n’eft pas la caufe efficiente des 
paroles tonnantes ; Et cela eft fi vrai, 
que, quelque volonté, quelque deûr 
que Pâme puifle avoir,- de faire parler 
la bouche , il eft impoflible à celle-ci 
(comme nous P avons remarqué ci-def- 
fus) de produire des paroles, dès que 
la langue eft eftropiée , ou hors de tout 
état d’agir. 

• On 
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On peut d’ailleurs faire les remar- 
ques fuivantes fur 1’ hypotheiè de l’har- 
monie préétablie. 

1. ) Cette invention ingcnieufe de 
feu Leibniz paroit d’abord difficile à 
comprendre : Mais elle n’ eft nullement 
incomprehenlible , &, étant prife dans 
le fens , où elle doit l’ être , elle ne dé- 
rogé aucunement à la libre volonté 
de P ame ; quoique le Dr. Lange pré- 
tend foutenir le contraire. 

2 . ) Cette hypothefe, à l’exemple* de 
toutes celles , par lesquelles on tâche 
d’expliquer le commerce, ou la con- 
nexion.** qu’il y a entre l’ame & le 
corps , n’ eA pas exemte de difficultés : 
Mais elle a cette preference par defïus 
l’opinion commune, qu’ elle exclut tou- 
te matérialité de l’ame. (*) 

3 -) 

(*) L’ Opinion commune femble au contraire, 
déroger à l' immatérialité de l’ame, en ce 
qu’elle prétend, que par l'attouchement du 
corps humain il le produit dans l ame, 
4 m quoiqu’ elle foit un esprit, des fenfations & 
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3. ) Cette hypothefe eft abfolument 
incompatible avec l’Athéifme , qui, 
en tout cas , ne le feroit pas tout a fait 
avec l’ hypothefe commune. 

4. ) Tant félon T hypothefe commu- 
ne , que félon celle de Descartes, cha- 
que ame conviendroit indifféremment 
à chaque Corps Mais félon celle de 
Leibniz , telle ame ne convient , qu’ à 
tel corps , pour lequel elle a été pré- 
établie , & qui a été préétabli pour elle. 
Cela rend le dogme de la refurredfion 
des morts beaucoup plus comprehen- 
fible, qu’il ne le paroit à bien des gens. 

IL IMPUTATION. 

Que Wolf foutenant comme nous le- 
vons prouvé, quel? homme par raport 
au corps , é5. à /’ ame éfi me double ma- 
chine , il abolit par là dans l'homme tou- 
te 

des reprefentations reelles; mais un esprit 
n’ayant pas de parties fufceptibles d’attou- 
chement , il eft impolfible , qu’ un corps 
puifle le toucher. i 
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te liberté , éS toute moralité >', */ fait 

en échange de toutes les operations, foit de 
celles du corps , /o/'r & ttZfef à Famé, 
des actions necejjàires. 

WOLF REPONDRA. 

1) Que le Dr. Lange, n’ayant pas 
prouvé, que Wolf falTe tme Machiné 
de l’ame humaine, il ne peut pas en 
conclure ici, qu’il lui refufe la liberté. 

2) Que le pacage de pag. 473. §. 767., 
dont Lange fait mention , ne contient 
autre chofe, fi non, 

„Que les changemens , qui arrivent 
„dans le monde, (c. à. d. les change- 
mens qui arrivent hors de l’homme, 
dans le monde materiel, car c’eft de 
quoi il eft quefiion en cet endroit) „fe 
„fuivent les uns les autres dans un ordre 
^immuable; & que les fentimens dé 
„1’ ame, (c. à. d. les fenfations) „fe fui- 
rent de même dans un ordre pareil. 

Ceci étant au fond conforme à la 
vérité , & à P expérience , comment 
• , donc, 



4 



Digitized by Google 



62 

donc, dira Wolf* en peut - on tirer la 
conièquence, que l’ame n’ait point de 
liberté? Ne con(êrve-t-e.lle pas, malgré 
les fenfations, la liberté de le refbudre 
à ce qui lui plait? 

3) Qu’ il eft entièrement faux , que 
dans le §. 556. il £afife de l’ homme une 
fimple horloge. 

Wolf foûtiendra , que dans ce §. & 
dans Chapitre 4 me il n’eft point du 
tout queftion de l’ame, dont il traite 
dans le 3 me, & 5 me Chapitre; mais du 
monde materiel, qui eft hors de P hom- 
me; V. §. 542. 

Appeller , dira - 1 - il, le Monde mate- 
riel une Machine, & le comparer à une 
horloge, ce n’eft point faire unn horlo- 
ge de l’ame. 

4) Que ce qui eft tiré du §.1062. 
ou plutôt de la conclufion du io 6 vne> 
veut dire Amplement, que l’homme 
habite dans le monde materiel , & qu’il 
fait partie de la machine du monde, en- 
tant qu’il a un corps. 

Com- 
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Comme Dieu , dira-t-il, a fait la ma- 
chine du Monde, en partie pour l’a- 
mour de l’homme, l’hommê n’a pû en 
ctre exclu ; mais il ne s’ enfuit pas de là, 
que l’ame, qui n’eft pas un être corpo- 
rel , falle partie de la machine du Mon- 
de. Il elt vrai, continuera - 1 - il , que 
l’homme à l’égard de les lènlàtions eft 
obligé de fe régler fur le monde mate- 
riel, & de le regarder lüivant le raport, 
qu’ il y a entre ce même monde materiel, 
& la Machine generale du Monde; 
mais cela n’empêche pas, que Pâme, 
entant qu’elle a un entendement & une 
.volonté, ne conlèrve la liberté de lès 
déterminations. 

5) Que les palfages tirés des §. 572. 
575. 561. 562. ne traitent point de P ame, 
mais du monde materiel. 

< Dans ce monde materiel, dira Wolf, 
tous les évenemens naturels dérivent de , 
la dilpolition machinale , & de la liai- 
fon des corps. Donc il faut que tout 
ce qui eft fondé dans cette liaifon fe 
produife, & s’ enfui ve neceflairement, à 

moins 
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moins qu’il n’intervenienne un mira- 
cle, qui l’empêche. Or, ajoutera -t- il, 
tout cela n’a rien de commun avec la 
liberté de l’homme, & ne lui dérogé 
en rien. 

6) Que dans le §. 817. il ne parle, que 
de la certitude des évenemens de ce 
monde, & nullement d’une necefiité 
abioluë,qui exclut toute liberté. Quand 
une fois, dira Wolf, il eft établi, qu’un 
événement eft certain , il ne peut plus 
manquer d’ arriver ; parce qu’à moins 
de cela il cefteroit d’ être certain. 

7) Que fi F on examine avec atten- 
tion & làns préjugé le §. 575., on fe con- 
vaincra aifèment, que VVolf ne fonde 
pas là morale fur la necefiité naturelle 
ou phyfique; mais, qu’il y efi dit, qu* 
elle dérivé d’une necefiité morale, qui 
doit être confiderée, comme une espèce 
de ce qu’on appelle necefiité hypothé- 
tique ou conditionelle. 

Ces principes pofés, voici comment 
Wolf dévelopera fil penfée: La ne- 
cefîité, dira-t-il, efi ou abfoluë, & fans 




condition, ou bien elle eft hypothétique 
& conditionelle. Cette dernière efpe* 
ce eft ou phyfique, ou morale, & c’eft 
celle ci, qui eft le fondement de la do-\ 
(ftrine morale* 

III. IMPUTATION. 

* ✓ 

Que Wolf donne unefaujfe définiti- 
on de Dieu , c J de l'amè. 

A r égard de la définition de Dieu, 
tel te que le Dr. Lange la rapporte, Wolf 
dira, que ce n’ eft pas agir de bonne foi, ' 
que de commencer par rapporter la dé- 
finition, qh’ il ‘donne, §. 1069, de l’Efi*' 
fènce Divine, & de ne toucher qu’ en 
paflant, ce qu’il en dit §. 945, comme 
s’il n’y diloit rien d’important, quoiqu’ 
il y expofe la première, & la propre dé- 
finition de Dieu. Voici les paroles du 

§• 945 - 

„Dieu eft un Etre fubfiftant par lui 
,, même (ce qui veut dire,fuivant l’ expli- 

E cati- 
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cation, que Wolf en a donnée aupara- 
vant §. 929, qu’ il eft une fubftance, qui 
a la caufe de fon exigence en loi même 
& à la quelle il eft impoftible de ne pas 
exifter) „qui eft le fondement, la fourçe 
„de P actualité, ou de P exiftence reelle 
„du monde, & des âmes, & ce même 
„Dieu eft un être tout aufli different des - * 
„ames, qu’ il P eft du monde. 

Wolf fera voir, qu’il a déjà employé 
cette définition de Dieu dans un petit 
écrit, qu’ il a intitulé , Ratio Præleciio- 
num p. 159. lequel livre a paru avant là 
’Metaphyfique. Il dira, qu’il y a fait re- 
marquer la conformité, qui eft entre cet- 
te définition, & celle qui eft* rapportée 
dans la Genefe, Chap. I. v. 15 & qu’il 
s’ en eft fervi, poar prouver que fa Phi- 
lofophie, en ce point comme en tout 
autre s’ accorde avec Y Ecriture fàinte ; 
qu’il s’enfuit donc de là manifeftement, 
qu’ il définit Dieu comme le Créateur 
du monde, vu qu’ il a même donné §.1053» ~ 
une defcription de la création. 

Or 
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Or, comme félon les fentimens de 
Wolf (qui ne croit pas impofBble, qu’il 
n’ y ait encore d’ autres mondes, ou d’ au- 
tres liaifons des mondes materiels,) il ne 
le pourroit pas, que Dieu fût la caufe de 
P exiftence de ce monde, fi d’ un coup 
d’ôeil, pour ainli dire, il n’ avoit par- 
' couru, tout ce qui eft pofïible, & qu’il 
n’ eût fait choix du monde prefènt, com- » 
me du meilleur de tous les mondes pofc 
fibles, (V* §. 951. 952.). Il n ? a pu man- 
quer de s’ expliquer ainfi §. 1067; „Tout 
„ce que nous avons jusqu’à prefentde- 
„montré de Dieu, refulte de ce qu’ il 
„peut fe reprefènter tout d’ un coup, & 
„clairement, tout ce qui eft pofïible $ 
„c’eft pourquoi l’effence de Dieu ( c. à. 
d. l’ idée de laquelle on peut dériver 
tous les attributs de Dieu) „eonfifte 
„dans la faculté de comprendre, ou de 
„fè reprefenter diftin&ement, & tout à 
„la fois, tout ce qui eft pofïible, ou tous 
„les mondes enfemble. 

». 

E a II 
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Il dira que §. 1069. il s’ eft déjà fait à 
lui même l’obje&ion, que le Dr. Lange 
lui fait ici, favoir, qu’il y en a quipour- 
roient trouver, que c’ eft dire trop peu 
de Dieu ; Mais qu’il y a répondu en mê- 
me tems, & que ce n’eft point là fau- 
te, que le Dr. Lange foit un de ceux,<^ui 
n’ ont pas lu fa Metaphylique aveu allez 
d’ attention. Enfin, il tirera de tout ce 
que delfus, cette confequence ; que c’ eft 
faulfement que le Dr. Lange 1 ’ accule, 
de fair Amplement de Dieu un être, qui 
ne s’occupe que des Idées du monde; 
qui n’eft qu’uii néant ( non ens) & au- 
quel on ne fauroit attribuer aucune Cré- 
ation. 

2.) Au fujet de V ame, de Dr Lange 
rapporte les paroles fuivantes, dont W olf 
fe îert §. 78 4; „Nous ne trouvons rien 
„dans l’ame, qu’une vertu de fe repré- 
senter le monde. 

Mais à quoi W olf répondra fans doute, 
a) Que c’ eft de cette vertu même, . 
qu’il a déduit $. 745. 746. 747, & pré-, 

: - • ' cede- 
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cedcmment déjà §. 220, tout ce qui fé- 
lon P expérience que nous en avons, doit 
être attribué à P ame, lavoir les fenfati- 
ons, la mémoire, la réflexion, l’enten- 
dement , les delirs fenluels , & la libre 
volonté. 

b) Qu’il eft faux , qu’il ait refufé à 

Dieu le pouvoir d’operer lur le monde ; 

« 

c) Qu’il n’établit nullepart, que 
P ame n’ ait aucun pouvoir fur le corps > 
quoiqu’il ne croyepas, que ce pouvoir, 
ou ce gouvernement s’ exerce par une 
influence naturelle du Corps fur l’ame: 
Il lui fuffit, dira-t-il , qu’il a foûtenupar 
tout , que le corps fe meut félon la vo- 
lonté de Pâme, tout comme un Soldat 
p.e., qui fait fes exercices, & qui le 
meut lèlon la volonté de Ion Officier, 
quoique la faculté de fe remuer, ne re- 
lide pas dans le commandement, mais 
dans l’individu (c. à. d. dans le Soldat 
lui même) qui l’execute.. 

d) Que par rapport à la pré-exiflen- 

' E 3 , ce 
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- ce des âmes humaines , & de celles des 
bêtes, à T égard des Corps, il n’en dit 
autre chofe , §. 900., li non , qu’ il fèm- 
ble (qu’il y a de l’apparence; qu’il pa- 
roit vrailèmblable) qu’il en Toit ainfi. 
Mais il n’avance pas cela, comme une 
propofition démontrée, & il confentira 
fans peine, que le Dr, Lange en penfe 
différemment, 

i 

IV. IMPUTATION. 

Que Wolf foûtient , que la Création du 
Monde ne fauroit Je démontrer par la lu - 
miêre naturelle ; qu'elle ne l'a jamais 
été par là ; £? que cejl aecorder aux 
Athées , que le monde eft éternel , 

WOLF REPONDRA, 

0 o. u : u ne lui eff jamais tombé dans 
l’esprit de fôûtenir , que la création du 
Monde ne fauroit fe démontrer par la 
lumière naturelle, ou qu’elle ne l’ait 

jamais 
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jamais été ; & que, bien loin de là, il l’a 
lui même clairement démontrée. 

2) Que le Dr. Lange en traduilànt le 
mot latin , difficulté, par celui de 
lidj (c. à. d. à peine , ou presqu’ impos- 
iible) lui donne une lignification fort 
équivoque: Que Wolf n’a pas dit 

vix démon firari poteji , ( c. à. d. cela n’eli 
guere démontrable ; ou cela eft à pei- 
ne démontrable} ou il eft presqu’ im- 
poifible de démontrer ) mais difficulté r 
demonjlrari potefl, (c. à. d. il eft difficile 
de démontrer) & qu’il faute aux yeux, 
que Lange voudroit infinuer par un 
lens fi équivoque , que Wolf croit à 
peine faifable, (c. à. d. qu’ il ne croit 
guere poffible) qu’on puilfe démontrer, 
que le monde ait pris fon commence- 
ment dans la création ; tandis que Wolf 
lui même ne dit autre chofe par le mot 
de difficulter , fi non, que cette démon- 
ftration n’ eft pas facile; c. à. d. qu’elle 
eft fort pénible pour ceux, qui l’entre- 
prennent. 

E 4 3)Quc - 

* 
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3) Que fa penfëe tend à montrer, 
qu’ en disputant avec un Athée , il ne 
faut pas commencer par la queflion , Il 
le Monde a exiflé de toute éternité, ou 
non ? Mais, qu’il faut d’abord lui prou- 
ver, que le Monde n’a point, ni n’a pu 
^voir fôn existence par lui même , mais 
qu’il la tient d’un être exiflant par lui 
même , & qui efl une fubftance toute 
differente du Monde j 

Qu’il y a quantité de Théologiens 
Orthodoxes, & de Philofophes , qui 
foûtiennent en termes formels , qu’ on 
ne peut pas déterminer par les feules lu- 
mières de la raifon, li Dieu a créé le 
Monde de toute éternité, ou s’il l’a 
créé dans le tems ? 

Que c’eft à quoi il a eu égard, efli- 
mant plus convenable d’attaquer un 
Athée par la voye la plus courte , que 
de le combattre par des détours. Car, 
continuera-t-il, quand on l’aura con- 
vainc 

1 

v t 

/ * 
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vaincu, que le Monde tient Ton exiflen- 

* ce de Dieu , & que Dieu & le Monde 
font deux êtres differens, il ajoutera foi 
à P Ecriture fainte d’ autant plus , qu’elle 
enfeigne, que le Monde n’eft pas de 
toute éternité , mais, qu’il a été créé 
dans le tems. 

» / 

\ 

4) Qu’il eft entièrement faux, qu’il 
, ait accordé au monde une éternité ré- 
elle ; que cela paroit évidemment par 
les termes, dont il s’ eft fervi §. 1075., où, 
après avoir donné le véritable fens de .. 
l’éternité de Dieu, il s’exprime de la 
manière luivante. „C’ efl pourquoi , 
„quand même Dieu aurait produit le 
„monde de toute éternité, comme le 
„foûtenoit autrefois Ariftote, il ne 

• „s’enfuivoit pas pourtant, qu’il fût 
„éternelde la même manière que Dieu ; 
„Car il n’en ferait pas moins compris 
„dans un tems,. quoique ce tems fût 
5 , infini 1 } au lieu que Dieu eft atfdeffus, 

hors du tems, de forte*que le mon- 
E 5 de 
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„de par fa duree même feroit toujours 
^différent de Dieu. D’où jl paroit 
manifeftement , que Wolf ne parle en 
cet endroit, que! par manière d’hypo- 
thefè, & qu' il 41’ établit nullement l’é- 
ternité du monde. 

5) L’Auteur des confédérations fur 
la Confeffion d’Augsbourg rapporte à 
la fin dû §. 4. de fa V ,Iie . Confédération, 
un paflage du Théologien Dr. Hilde- 
brand, qui efitout à fait conforme au 
J. 1075. de Wolf. 



v. IMPUTATION. 

Que Wolf fait encore de differentes 
manières /’ afologie de F Atheifme, 

Wolf répondra de là manière fuivante 
aux ar^umens , par lesquels le Dr. Lan- 
ge prétend prouver cette imputation. 

0 11 
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1) Il dira , qu’ il eft faux , qu’ il rejet- 
te les argumens les plus lolides, qui* 
fervent à prouver 1 * exiftence de Dieu, 

que dans fon Traité, intitulé Ratio 
Praelectionum , il ne fait qu’ infifter fur 
la neceflité , de difputer toujours con- 
tre les Athées d’ une manière qu’ils ne 
puiffent point taxer de Pétition de 
Principe. 

Que le principal argument contre 
l’Athée eft la preuve de la contingence, 
ou cafualité de Pexiftence du monde,* 
& que cette contingence une fois prou- 
vée, toutes les autres demonftrations 
ont beaucoup plus de force & d’effet. 

y 

2) Il dira, qûe dans la dernière 
Edition de fa Morale , §. 22, il a chan- 
gé le mot d’abus, dont il s’étoit fèrvi 
dans les éditions précédentes , & qu’il 
l’a changé, parcequ’il s’ eft aperçu, 
que quelques uns lui donnoient un au- 
tre fens, qu’il n’y avoit attaché. 




t 




, 
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„ Qu’il n’accorde aucun bon ufàge 
„à l’Atheifme, .qu’il a plutôt ample- 
5 ,ment prouvé dans là Politique §. 368. 
!,,& 369., qu’ un Athée , qui avoueroit 
„fon Atheifme ne fauroit être fouffert 
j,,daos une Republique > 

1 

„ Qu’il ne dit autre choie dans fa 
„Morale §. 22., li non, qu’un Athée, 
„ s’ il le conduit d’ailleurs aufïi raifon- 
„nablement, qu’ il le prétend lui même, 
„ ne peut pas mener une vie libertine, . 
„ fous pretexte qu’ il ne reconnoit point 
„ Dieu : Car , quoiqu’ il n’ admette point 
„ Dieu , il ne peut changer la Nature, 
„& doit par confequent s’attendre à 
„ toutes les fuites pernicieufes, qui fui- 
„ vent naturellement fes méchantes acti- 
vons. Veut -il donc (ajoutera Wolf) 

3, éviter ces fuites fâcheufes , fà raifon 
„lui dictera, qu’il faut qu’il s’abftienne 
des mauvaifes aétions, qui peuvent 
3, les lui attirer. 
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3) „I1 voudra enfin , qu’on porte le 
„même jugement de fon difcours fur la 
„làgeffe des Chinois, & il dira; 

„ Qu’ ayant appris, que ce difcours 
„étoit ii diverfèment interprété , il l’a 
„publié lui même avec des obfervati- 
„ons, qui mettent fufïifamment au jour 
„1’ innocence du fens, dans lequel il 
,,1’avoit prononcé. 

„Qu’il n’ a pas dit pofitivement, que 
„les Chinois font des Athées, qui refu-, 1 
„fent de reconnoïtre Dieu,quoiqu’ il n’ait 
„trouvé nullepart, que les anciens Chi- 
„nois ayent jamais eu une véritable con- 
3,noiflance des propriétés divines. 

„Qu’ il a feulement Ibûtenu, que les 
„ motifs de leurs Loix d’ ailleurs li fages, 

„ne tirent pas leur fource de ce qu’ils 
„cfoyent un Dieu, ni de la connoiifance 
„qu’ils ont des propriétés divines ; mais 
„de la nature du Vice, .& de la Vertu, 

& 
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„& delà nature de la focieté humaine;, 
que cek doit faire rougir plufieurs 
* ^Chrétiens, beaucoup moins fages 
„qu’ eux, quoiqu’ils ayent fans celle le 
„nom de Dieu dans la bouche. 

Ce que le Dr; Lange avance d’ail- 
leurs dans le reftë de fès remarques ne 
concerne point la queftion principale ; 
& Wolf, lorsqu’il le jugera à propos, 
faura bien lui même fe déclarer ladeffus. 

i 

Je ïf ai plus qu’une chofe à faire re- 
marquer, c’ eft qu,e la Bible de Wert- 
heim ne peut point du tout être regar- 
dée comme un fruit de la Philofophie 
de Wolf; l’argument que le Dr. Lange ' 
s’ efforce de tirer de là, eft abfolument 
puilë dans les fources inépuifàbles de la 

plus deteftable envie. 

« 

REFLEXION DU TRADUCTEUR. 

x J1 femble, que tous les grands favans, 
qui fe font écartés des anciens fy Renies, 

. P our 
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pour en introduire de plus raifonnables, 
ayent eû le même fort que Wolf. Nous 
en pourrions citer dix exemples pour 
un, et entre autres ceux de feu Grotius 
Puffendorf, & Thomalius. Quelles 
perfecutions le dernier p. e. n’eut-il pas 
à effuier, lorsqu’il entama les erreurs, 
que la Philofophie d ’ Arijiote avoit in- 
troduit dans les Univerlités d’Allema- 
gne? Mais ce fait étant trop recent, pour 
être ignoré de perfoçne, nous nous ar- 
rêterons â celui de Des Cartes, à qui l’on 
ne fàuroit dilputer l’ honneur d’ avoir 
dévoilé l’ ignorance des Doéteurs de fon 
tems. Nous ne ferons cependant, que 
transfciredemotenmot ce qu’un favant 
moderne rapporte au fujet du dit Philo- 
fophe. „ Il quitta la France (dit cet 
Auteur dans fes lettres fur les Anglois) 
„parce qu’il cherchoit la vérité, qui 
„étoit perfecutée alors par la miferable 
„Philofophie de l’Ecole. Mais il ne 
„trouva pas plus de raifon dans les 
,,Univeriités de la Hollande, où il fere- 



8o 
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„tira : Car dans le tems qu’ on con- 
„damnoit en France les feules propos- 
itions de fa Philolophie, qui fulTent 
„vraies ; il fut auffi perfecuté par les 
„pretendus Philofophes de Hollande, 
„qui ne l’ entendoient pas mieux, & qui 
,, voyant de plus près fa gloire, haïlfoient 
„davantage là perlonne 5 il fut obligé de 
„fortir d’ Utrecht. Il ejfuia F accufati - 
de /’ Athéisme , dernière rejfoitrce 
„des calomniateurs , , éf lui , qui avoit- 
employé toute la fagacité de jon efprit , 
, y à chercher de nouvelles preuves de h ex- 
fftence de Dieu , fut foupçonné de n en 
appoint reconnoitre. Tant de perfecu- 
„tions fuppoloient un très grand meri- 
„te, & une réputation éclatante. &c. 

Ge qui arriva alors à Des Cartes, ne fem- 
ble-t-il pas avoir lervi de modèle à ce 
que nous voyons arriver aujourd’ hui à 
Mr. Wolf? C’eft au leéleur im- 
partial à en juger. 




SOM- 
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Jj imprejfion des écrits ci dejfus étant 
presqu' achevée , Von nous communique la 
Traduction d'un foidifant fommaire de 
la rèponfe que Mr. WOLF a fait lui 
même a Mr. LANGE. La piece nous 
paroijjant digne de fon auteur, nous 
avons crû la devoir joindre aux préce- 
de?ites far manière d' Apoflille, ne dou - 
' tant ‘pas que le public curieux ne nous 
facbe quelque gré, de la fart que nous 
lui en faifons. Nous lui donnerons pa- 
reillement la réponfe complété de ce 
Prince des Philofophes, dès qu'on en 
aura achevé la TraduBion. 
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AVANT-PROPOS. 

y 

>• 

L es motifs de P inimitié que Monf 
Lange a conçue contre moi , font 
ceux-ci. 

t. Un grand nombre d’étudians, qui 
fe fervoient de mes inftru&ions lorsque 
j’étois encore à Halle, trouvoient fi 
peu de goût à celles de Monf Lange, 
qu’il n’eut presque plus d’ Auditeurs, . 
& c’eft ce qui le mît d’abord de mau- 
vaife humeur. 

' Il avoue lui même dans la feuille 
hebdomadaire, qui s’imprime à Halle 
fous le titre de ^litjetqetî, No. 

XX. , qu’ il a eu befoin d’ un ordre du 
Cabinet, pour fe procurer des Audi- 

F a teurs, 
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teurs, parce qu’il enmanquoit, depuis 
qu’il étoit deflitué de l’autorité & du 
* 4 Crédit du feu ProfefTeur Francke. 

* 2. Dans le teins que j’exerçai le 
Dccanat, Mon£ Lange fbûhaita que 
je privaffe le SlThummig du droit 
d’ adjonction , qu’il avoit obtenu dans 
la Faculté de Philolophie , & que j’ en 
revétilTe Monf. Lange le fils. 

3. Monf. Lange trouva infupporta- 
ble, que , dans le teins de fou Pro - 
Rectorat , les étudians marquaient tant 
d’égards pour moi, & tant de mépris 

s pour lui. Il ne fàuroit d’ailleurs me 
pardonner, que je n’aye pu deferer à 
plufieurs iniquités, qu’il exigea de 
moi , lorsqu’ à mon tour j’ exerçai la 
même fonction. 

1 * • , 

4. Feu T h u m m 1 g ayant obtenu à 
ma recommendation une place de Pro- 
fefTeur ordinaire Mr. Lange trouva ce-» 
la prejudiciable à fon fils. 



C’eft 
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C’eft ce qÿi anima Monfi Lange, à 
prêter l’oreille aux infinuations duPro- 
fefieur Straehler, jaloux comme 
lui, de la preference qu’on venoit de 
donner à Thummig. Il fe fervit du 
même Straehler pour m’ acculer,' de 
foutenir des principes Athées. Son 
. * intention étoit de me faire décamper , 
de Halle, de faire renvoyer Thum- 
m 1 g j & d’obtenir ma chaire de Pro- 
felfeur pour fon fils. Quant à 
S t r a e h l e r il l’a rccompenlë de 
fon afiiftance, en lui procurant la Pro- 
felfion extraordinaire. 

. * * / * 

Voilà les véritables fources de l’a-* 

verfion que Monf. Lange a conçue 
contre moi, & celles des faufïetés 
qu’il m’impute. 

Ce n’efi: pas qu’il n’en connoifle 
l’abfurdité ; mais un faux point d’hon- 
neur l’a mis, pour ainfi dire, entre l’en- 
" cluiae & le marteau. D’un côté là 
i l F 3 co.n- 

» 



« 
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confcience lui fait fentir.le tort qu’il 
m’a fait : D’un autre coté, ayant hon- 
te d’en convenir, 6t craignant d’en 
être refponiable au Roi, il fe croit daiis 
la necefïité de loûtenir, en dépit de 
fes propres lumières, ce qu’il a avan- 
cé. Ayant évidemment tort, le plus fur, 
le plus Chrétien, feroit lj?ns doute de 
fe retraiter, pour rendre juftice à la 
vérité. Mais fon orgueil ne le lui per- 
mettant pas, il prend un .parti tout 
contraire. Il fe flatte d’ eluder par là 
le jufte reffentiment de Sa Maj., 6c de 
s’épargner la Confufion qui l’ atten- 
drait, à ce qu’ il croit, fi jamais il étoit 
Giflés docile pour fe dedire. C’efl: 
pourquoi il fait tous ces efforts pour 
plaider là caufe le mieux qu’ il peut. 

• 

Il eft facile de comprendre, que la 
Situation de Monfi Lange étant telle 
que nous venons de dire, il n’eft guere 
probable, qu’on puifife jamais le met- 
tre à la raiion. Quelques demonftra- 

• tions 
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tions, quelques remontrances qu’on lui 
ait faites depuis 13 Ans, il eft toûjours 
refté incorrigible, & de T humeur, dont 
il eft , il n’ y a pas d’ apparence, qu’ il * 
celle de me blâmer, tant que Dieu 
n’aura pas mis fin à nos differens, 
en P appelant à luû 



REPONSE 

aux imputations de Mr. Lange 
en general. 

Il efl: bon de noter, que toutes les 
prétendues erreurs fondamentales, que 
Mr. Lange m’ impute, ne font que des 
plats réchauffés. Ce font absolument 
îcs anciennes imputations, aux- quelles 
3’ ai tant de fois répondu; qui ne fe 
trouvent point dans .mes ouvrages; 
que je condamne moi même comme 
dangereufes ; & par lesquelles il tâ- 
che d’éblouir le monde, en tordantmes 



Digitized by Google 




i 



88 

exprefîîons , en leur attribuant un mau- 
vais ièns, &, (comme tant d’ autres 
le lui ont fait toucher au doigt : ) en 
combattant par de vains fophilmes. 

/ 

* * - i 

REPONSE • 

\ . 

à l(i première imputation . 

Je n’enfeigne nulle part, que T hom- 
me foit une double machine, ou, com- 
me s’exprime Mr. Lange, qu’il loit 
une double roue de la grande Horlo- 
ge du monde. 

J’appelle avec les Médecins, & avec 
les Philofophes de nos jours, le corps 
& le monde, des machines; façon de 
parler trés-innocente, & qui eft reçue & , 
approuvée depuis long tems, par les fa- 
vans de plus d’ une nation. 

' ' i . • 

L’ame, fuivant ma doélrine, eft un 
- j - . > elj)rit, 
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elprit, ayant un, entendement & une* 
volonté libre, & qui eft fi bien im- 
mortel, qu’il eft lüsceptible dés pei- 
nes & des recompenfes que 1’ homme 
aura méritées pendant iâ vie. 

L’harmonie pré -établie, fur la quelle 
Mr. Lange fonde toutes fes calomnies, 
if efl qu’une hypotheiè philofophique, . 
par laquelle on tâche d’expliquer la 
poffibilité de P union, que nous voyons 
par P expérience être entre le Corps <& 
l’Ame; tout comme les Agronomes fe 
fervent du mouvement de la Terre fur 
fon axe & autour du foleil, pour ex- 
pliquer les Révolutions des Corps Ce* 
leftes. C’eft l’unique ufage que j’aye 
fait de cette hypothefe,& il eh Faux que 
je Paye reçue comme une doctrine, 
pour renverfèr des vérités d’ ailleurs 
reconnues. 

Il eh cependant vrai, & le Théolo- 
gien Jaquelot, & de favans du premL 

F 5 er 
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# er ordre conviennent, que l’harmonie 
pré -établie ne détruit point la li- 
berté de l’homme. Si elle le failoit, 
il y a long tems qu’ on P auroit rejettée. 



* REPONSE 

à la fécondé imputation. 

La fécondé imputation, par la quel- 
le Mr. Lange prétend inferer, comme 
une confequence tirée de V harmonie 
pré-étabilie, que je prive l’homme de 
fa liberté, cette imputation, dis je tom- 
be d’elle même avec la première. 

Ma Morale n’ eft point fondée fur cette 
harmonie ; Mais fur la liberté, de l’ hom- 
me liberté moyennant laquelle il dépend 

de lui de choifir avec connoi (Tance de 

\ , 

caufe & fans contrainte, entre le bien & 
le mal. Chacun eft le maitre de s’ en 
convaincre par mon livre mémej mais 

iur 
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fur tout par les endroits , où f expli- 
que les devoirs de T homme envers 
Dieu, & où je fais voir avec plus de 
clarté qu’on ne l’a fait jusqu’ ici, que 
toutes nos aéïions doivent tendre à 
honorer Dieu, 6c à T honorer comme 
tel. * 

La liaifon fi fagement établie entre 
tous les êtres de ce monde n’eft pas 
un* Deflin , ou une necejjïtê immuable , 
contre laquelle (comme plufieurs ià- 
vans l’ont remarqué) pcrfonne n’ allé- 
gué de plus forts argumens que moi : 
Mais c’ eft ce que tous les Théologi- 
ens appellent Préfcience divine, c. à. d. 
cette propriété de Dieu, moyennant 
laquelle il prévoit tout ce qui eft fu- 
tur , ainfi. que d’ autres 1’ ont fait voir 
depuis long tems à Mr. Lange. 

La Prédeftination eft un point pure- 
ment de Théologie , 6c il n’ en peut 
être queftion, dans un raifonnement 
philofophique. 

Re- 



* r 



v 



Digitized by Google 




9 2 é J 0 

; REPONSE 

à la troijîeme imputation. 

Que Dieu ait conçu de toute éter- 
nité, -tout à la fpis, & de la manière 
la plus claire, tous les mondes, ou les 
liaifons de tous les êtres poffibles, c’eft 

ce que jamais Theologjen n’a nié: N 

• 

Mais Mr. Lange trahit fa propre 
confcience, lorsqu’il m’accule de dif- 
puter à Dieu la création, prife dans 
fon véritable fèns. La fauffeté de cet- 
te imputation eft manifefte, puisque 
j’ enfeigne précifement le contraire 
dans ma Metaphyfique §. 1053. 

*- 

Je dis pofîtivement, que la même 
faculté, par laquelle 1’ ame fè fait une 
idée du monde, opère pareillement 
tout ce que nous connoiffons d’ ail- 
leurs d- elle ; - tout comme la même 
faculté p. e. d’une chandelle allumée 
- : * opéré 
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opère plufîeurs effets differens, en ce 
qu’elle luit, brûle, allume, échauffé y 
confume &c. Il en eft tout de même, 
de Pâme: Mais il ne s’enfuit pas de 
là, comme le prétend Monff. Lange, 
que l’ame ne puiffe former d’autres 
idées, que celles qui regardent des êtres 
corporefs, ou que ces idées foient tout 
ce qu’il fe trouve en elle. 

REPONSE 

a la quatrième imputation . : 

J’ ai dit, à la vérité, qu’en disputant 
contre un Athée, il eft difficile, de lui 
prouver d’une manière convaihcante, 
que le monde ait eu un commence- 
ment, & de tirer de là une conviétion 
capable de lui perfuader, qu’il y a un 
Dieu. Mais je n’ai nullement nié la 
poflibilité de démontrer la Création, fi 
l’ on démontré préalablement par d’ au- 
- ' très 

\ 
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très preuves, qu’il y a un Dieu. Efc 
comment puis - je avoir le moindre 
doute la deffus, moi même l’ ayant dé- 
montré dans mes ouvrages ? 

REPONSE . 

à la cinquième imputation. 

» 

Je ne fais nulle part l’apologie de 
i’Atheiime; je fournis au contraire des 
argumens pour le combattre, & j’indi- 
que tout ce qu’il a de dangereux. 

Je ne méprife nullepart les preuves 
folides de l’ exigence de Dieu. Je ne 
fais qu’indiquer celle d’entre les preu- 
ves ordinaires, qui me femble la plus* 
forte, & la plus convenable pour ré- 
duire un Athée. 

J’enfeigne qu’un Athée qui foûtien- 

droit 
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droit cette propofition : 31 n'y a point 
de Dieu, n’en làuroit tirer cette con- 
clulion ; Donc , je puis vivre comme il 
me plaît. La raifon en eft, qu’en 
niant l’exiftence de Dieu, il ne fau- 
roit nier, qu’il n’y ait de la différence 
entre ce qui eft moralement jufte < 5 ^ 
injufte. C’eft une vérité connue à 
tous nos Théologiens qui l’ont même 
enfeignée , il n’ y a pas long tems. 

» 

J’ ai prouvé dans mon traité de Poli- 
tique 368. 369., par des argumens 
beaucoup plus forts, que ceux que 
Monf. Lange a pris la peine de copier, 
que l’ Atheifme eft quelque choie de 
fort dangereux , & que par conl'equent 
les Athées avérés ne fauroient être fouf- 

ferts dans une focieté. 

» 

Monf Lange raporte avec beaucoup 
d’ inexactitude les propres paroles des 
paffages qu’il cite, en alléguant mes 
écrits. Il n’ y a pas de doute qu’ il ne les 
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cite ainlî par un mouvement de malice. 
Il le flatte apparemment qu’on s’en ra- 
portera à l'a bonne foy , & queperfonne 
nes’avilêra de conlülter ceux de mes 
livres , où il a puilë les endroits qu’il 
feint de raporter fidèlement 
• 

Mon difcours touchant la Philolo- 
phie des Chinois ne contient abfolu- 
ment rien de tout ce que Mon!! Lange 
en dit, & il eft de notoriété publique, 
qü’il a été fort approuvé , non lèule- 
ment en Allemagne, mais aufîi dans des 
pais étrangers, depuis que je l’ai fait 
imprimer avec mes remarques. 

R E, P o N SE 

* 

aux Remarques. 

Ma Morale , comme je P ai déjà re- 
marqué ci-devant, n’eft point bâtie fur 
des fondemens mechaniques, que Monfi 
Lange acculé de conduire à l’Atheilme. 

Con- 

\ 
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Conformement aux Statuts j’ai en* 
feigne publiquement les Mathémati- 
ques & la Phyfique; & ce n’eft que 
dans des heures privées que j’ ai donné 
des Leçons de Philofophie; en quoi je 
n’ai riefi fait qui ne fe pratique tous les 
jours par d’ autres ProfefTeurs* 

Je ne me fuis jamais moqué de l’é- 
critui'e Ste* Monf Lange n’ auroit pas 
manqué de me dénoncer comme un 
impie , fi je m’étois oublié jusques là, 
étant encore à Halle* Il fèroit fuper- 
flu de m’étendre la deffus. Il n’y a 
qu’ à lire mes écrits : On trouvera que 
je parle toûjours de la Bible avec tout 
le refpeél,qui lui eft dû; d’autres fa- 
vans m’ ont rendu ce témoignage dans" 
des écrits publics* 
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REPONSE , 

à la Rêponfe , que fait Monf. 
Lange à ceux qui prennent 
le parti de ma Philo - 
fophie . 

Plulieurs Amis de la vérité ont fait 
voir clairement à Monf Lange, qu’il 
n’a d’abord rien compris à ma philo- 
fophie, lorsque Straehler l’a induit à 
croire qu’il m’entendoit. Il ne làu- 
roit' manquer de m’avoir compris de- 
puis : Mais il affecte toûjours de me 

trouver inintelligible , parce qu’ il 
îeroit contre fes intérêts de fouferire 

à la vérité ; 

/ 

Que s’il y en a d’autres qui ne 
m’ayent pas compris, c’eft que,feduits 
par l’ autorité de Monf. Lange , ils ont 
adopté aveuglement tout ce qu’il 

leur 

j 
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Quant aux principes fur lesquels, 
Monf. Reinbeck fonde fes Coniiderati- 
ons fut *!a Çonfeffion d’Augsbourg, 
tout le monde en a d’abord reconnu la 
conformité aux miens. Aufîi MonC 
Lange, dans une brochure, intitulée 
Momus religionaire , ber üteltqion#* 
0p6tter, a-t -il vivement entrepris la 
deffus les deux prévôts des Eglifes 
Luthériennes de Berlin. 

Il n'eft pas neceflaire, que je m’ex- 
plique mieux , dans le fens que Monf. 
Lange le prétend. Il eft évident que 
fes accufations font des calomnies dé- 
montrées, & qu’elles feront toûjours 
regardées comme telles. 

Ma Philofophie s’ imprime en Italie, 

& cela fe fait avec 1’ approbation de 
l’ Inquifition, qui n’a pas trouvé, qu’el- . 

G 3 le 
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le contint rien de contraire à la religi- 
on, ni à l’état. On n’y goûte pas 
moins mes Mathématiques , ré - im- 
primées à Genevé, ; 

La raifon, pourquoi Monf. Lange 
accufe les Jefuites d’Atheifme, c’eft 
que ceux de Paris n’ ajoutent pas aveu- 
glement foy à tout ce qu’ il débité con- 
tre moi , & qu’ ils ne lè prefTent pas de 
me décrier en France comme un Athée, 
•tu’ ayant au contraire (après avoir duë- 
.ment examiné mon lyftême) déclaré 
innocent à cet égard, & comblé d’eloges. 

» « ' 

* 0 t * r * * 

• REPONSE 

* • » ' 1 

à la Conclujïon 

La raifon qui engage Monf Lange 

* lui même, à rejetter la Bible de Werfr- 

- heim, 
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leur a fait accroire, n’ayant jamais lu 
eux mêmes mes ouvrages, ou les 
ayant lus avec un esprit de prévention. 
En tout cas, l’argument qu’il prétend 
tirer de là ne fait guere contre .P évi- 
dence de ma Philofophie., Le foleil 
n’en cft pas moins lumineux, quoi- 
que tant de hiboux fuient fa lumière, 
& que les taupes paffent pour ne pas 
la voir du tout. 

La multitude des écrits, fur tout 
en Allemagne, ne prouve rien. Que 
fi elle étoit de quelque poids , où en 
feroit la Faculté theologique de Halle, 
contre laquelle il en a paru beaucoup 
plus que contre moi ? quoiqu’ il foit 
notoire, qu’on a écrit, pour le moins 
autant pour , que contre moi. 

Il en eft de même de ce que Monf. 

G a Lange 

/ 
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demeurions , lui & moi , dans une mê- 
me vill^? il ne fe cache pas même de 
ces intentions. Il s’ en explique clai- 
rement, 

a) Dans la conclufion de fon écrit 
prefent , où il déclaré , qu’ il ne ceflfera 
jamais de faire tous fçs efforts pour me 
nuire, 

b) Dans l’ avertiffement , qu’il vient 

de faire inferer tout récemment dans la 

• * 

feuille iusmentionée de Halle; S’arro- 

♦ 

gant le pouvoir d’ interpréter les ordres 
du Roi , il y explique à fa façon Je fens ' 
de celui , que S. M. a donné en dernier 
lieu, touchant la manière d’inftruire 
les Etudiants en Théologie, & il affure, 
que cet ordre efl une fuite dès conver- 
fations, qu’il dit avoir eues avec S. M., 

& que c’eft une nouvelle interdi&ion 
de ma Philofophie, quoique l’ordre lui 
même n’erffaffe aucune mention. 



Digitized by Google 



ic6. 

Il ne faut pas douter, que Mr. Lange 
ne continue de me 1 blâmer & de ni’ in- 
jurier de fon mieux , foit directement 
lui même, foit indirectement par d’au- 
tres. Le Profeffeur Straehler en a don- 

J 4 

né deux échantillons tout recens. 

Or, neferoit-je pas bien imprudent, 
de m’expofer de gaieté de coeur à la 
Société d’un tel homme , qui eft natu- 
rellement inconftant; qui a bû, pour 
ainfi dire, toute honte; qui n’a pas de 
confcience lorsqu’il le croit tout per- 
mis ? En vérité , il n’ y a rien de bon à 
faire à Halle, tant que Dieu n’ aura pas 
retiré cet homme là du monde. 

P * V 

CONCLUSION. 

h » , 

Des Théologiens , confcientieux & 
impartiaux , qui auront lu avec quelque 
' atten- 
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heim, c’eft que ceux qui y ont, travail- 
lé ont tellement changé les pafiages ' 
m qui traitent du Mefïïe , qu’ en admet- 
tant le lens littéral de cette nouvelle / 
traduction, on n’y reconnoit plus lç 
Meflie, quoique Grotius & Simpn, 
ayent fait la même choie long tems 
avant que je vinlfe au monde. Il eft à 
noter, que l’auteur de cet ouvrage n’a 
pas fondé fa traduction dans ma Lhi- 
lofophie, mais dans la langue Hébraï- 
que, & que, li dans les remarques, il 
a emploié quelques définitions tirées 
de ma philofophie, il n’f en a point 
parmi, qui foit fujette à la moindre 
mauvaife confequence. 

« 

V > 

. I 

Monf. Lange nie, ou femble du 
•moins douter, que le Roi ait bien vou r 
•lu me rappeller à Halle, 

4 - . - . # . „ ( „ ^ ♦ 

«o • • Voici ’• 
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Voici les raifons , qui m’ ont fait 

balancer fur ce rappel : 

1) Du côté de_ mon établiffement 

preiènt à Marbourg; Je n’ai pu quitter 
cet établiffement , fans me rendre indi- 
gne des grâces , dont mon Bienfaiteur 
prêtent m’a comblé ; & mon Caraétere 
11’eft pas d’être ingrat. 

2.) Du côté de Halle; j’avoue que 
j’ai craint d’y retourner , fachant que 
Monf Lange s’ y trouveroit toûjours 
dans mon chemin; & cette crainte 
11’ é toit pas •chimérique. Connoiffant * 
depuis long tems l’ esprit inquiet & en- 
vieux de ceDo&eur, j’ai prevu qu’il ten- 
teroit toutes fortes de voyes,pourme 
chagriner^ pour me faire décamper une 
fécondé fois.il ne ceffe pas de me perfecu* 
ter actuellement, quoique je fois fort éloi- 
gné de lui ; que ne feroit-il pas, fi nous 

de- 
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attention mes ouvrages, conviendront 
(j(ï on leur ordonne de s’en expliquer 
telon leurs devoirs , & félon leur con- 
fcience) que tout ce que je viens d’ex- 
pofer dans ce fommaire, plus ample- 
ment détaillé dans ma réponfe princi- 
pale aux imputations de Mr. Lange $ eft * 
conforme à mon fyfteme: Et des Juris- 
confultes jugeront, combien Mr. Lan- 
ge, lui même, s’ eft oublié jusqu’ à prê- 
tent envers S. M., en lui infinuant tant 
defauflfetés, & jusqu’à quel point il 
vient de choquer le refpeéf , qu’ un lujet 
doit à fon tnaitre, lorsqu’il s’eft érigé ; 
en interprête des ordres de ce 
Monarque. 




J 
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. FAUTES D’ IMPRESSION. 

p. i£. 1. i. cû au lieu, oîi 

1. 16. féroit - *■- feroit 

p. 18. I.15. ou - - -, où 

p. 26. 1. 15- effacez la virgule 
p. 37. 1. 7. effacez la virgule entre les mots 
adhère ÊSf à fes 

p. 52. I. 2 . quelq’uun au lieu quelqu’un 
1. 15. nayant - - - n’ ayant 

p. 56. 1. 21. & • - - - eft. 

p. 59. 1. 11. tend - - - tende 

p. 62. 1 . 16. dans Chapitre - dans le Chapitre 

1. 17. utin - - une 

p, 68- 1- 12. fair - - -< faire 

1 . 17. de Dr - - • - * le Dr. 
p. 90. 1. 10. pré-étabiîie - - pré-établie 

1. 14. effacez 'la virgule & mettez entre 
les mots T homme liberté 

fc & & 
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